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Budapest, 2017. marcius 16.

Nemzeti Akkreditalé Hatosag
1119 Budapest, Tétényi ut 82.

Devecz Miklds
Féigazgatod

Targy: NAR-01 médositasi tervezete
Tisztelt FSigazgaté Ur!

Koszonjiuk szives felkérésiiket a NAR-01 Az akkreditdlasi és fellgyeleti vizsgalati eljaras
szabalyzata modositasi tervezetének véleményezésére. Ordommel dvézéljik, hogy a
szabalyzatban a tavalyi konferencidan megfogalmazott ajanlasok kozil szamos megjelenik a
tervezetben. Fontosnak tartjuk a digitdlis Gigyintézésre attérést, a sokpéldanyos, papir alapu
dokumentdlas kivaltasat. A dokumentumokhoz valé digitdlis hozzaférés, illetve azok
tarolasdnak szabalyait is rogziteni szlikséges, biztositva azt, hogy a leadott tudasanyag és
szabdlyozas maximalis védelmet élvezzen. Ehhez a NAH munkatarsainak is felkésziilteknek
kell lenniik, probléma esetén pedig legyen felelGse a torténteknek.

Eszrevételeink — az ASZEK tagjainak véleménye alapjan — a kdvetkezék:

1. A fogalom-meghatarozasok kozott is célszerd lenne megadni a Vezet6 mindGsits, a
MinGsit8, a Szakérts, az Ertékel§ csoport, az Igazoldsi kérelem, az Akkreditdlé Bizottsag,
valamint a Gyokérok értelmezését.

2. A 3.1.1. pontban a ,kOzzéteszi” szd azt a latszatot kelti, mintha a NAH honlapjan a
szabvanyok is elérhet6ek lennének. Jobb lenne a ,megadja” sz6 haszndlata, vagy a
szabvanyok és jogszabdalyok szdmanak és cimének kdzzététele.

3. Az 5.1.4. b) alpontban nem tisztazott, milyen formdban mddosithaté a mar beadott
kérelem. Javasoljuk kiegésziteni egy zardjeles magyarazattal vagy a felsorolasok utan beszurt
féelmondattal, pl. ,a vonatkozo javitott (rlapok beaddsdval’. E nélkil az 5.1.5. pont
értelmezése is problémds, javasoljuk azt ugy kiegésziteni, hogy ,,az 5.1.4. b) vagy c) esetén a
Hatosag végzésben elrendelheti az eljardsi dij Dijrendelet szerinti kiilonbozetének
megfizetését”.

4. Az 5.1.8. pontban javasoljuk a dokumentaciéhoz a digitdlis (pl. felh&alkalmazdson
keresztili) hozzaférés biztositasanak lehetdségét is megjeleniteni:

,...felhivjia az Ugyfelet dokumentécidjanak sziikséges példanyban térténé 15 napon beliili
csatoldsdra, illetve elektronikus formdban annak dtaddsdra vagy digitdlis
hozzdférhetbéségének biztositdasdra.”
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Ehhez viszont szlikséges lenne az 5.2.8. pont olyan kiegészitése, hogy amennyiben az
akkreditdlandé szervezet digitdlis, letolthet6 mddon biztositjia a hozzaférést a
dokumentumokhoz, a letdltdtt dokumentumokat a NAH munkatdarsai, az Ertékel§ Csoport
tagjai az eljaras lezardsat kovetben kotelesek torolni, azokat semmilyen formaban tovabb
nem tarolhatjak.

5. Az 5.1.11. pontban sziikséges lenne megjelélni a dokumentacid értékelésére adott
idétartamot.

6. Az 5.1.13. ponthoz: A 424/2015. rendelet 8. § (4) szerint: , Az értékelési szakaszban a
Hatosag helyszini szemlét tart, amelyen az értékel6 csoport részt vesz. A Hatosag a helyszini
szemlér6l jegyz6konyvet készit. Ha a Hatédsag a helyszini szemle sordan nem-
megfelel6sségeket, hidnyossagokat allapit meg, legfeljebb 30 napos hataridé kitlizésével
ezek kiklisz6bolésére hivija fel a kérelmez6t.” Az elGirds szd szerinti értelme szerint az
értékelS csoport csak részt vesz, nem helyettesiti a hatdsagot. Ezt jogilag rendezni kellene.

7. Az 5.1.13. a) pontjat, valamint a 7.1.13. pontot javasoljuk kiegésziteni a kovetkezével:
»A helyszini szemle program pontosan tartalmazza, mely vizsgdlatokat/tevékenységet kéri
a hatésdg bemutatora, vertikdlisan, illetve interjura.”

8. Az 5.1.15. pont szerint megkildendé program kotelezd tartalmat is célszerld lenne
rogziteni.

9. Az 5.1.16. ponthoz tartozé 4 sz. labjegyzetben ki kellene térni a jartassagi vizsgalatot
szervez6k megfeleld jartassaganak igazolasara is.

10. Az 5.19. és a 7.1.20. pont szerint ,A ciklus alatt nem végzett, de fenntartott tevékenység
a kévetkezd ciklusra mdr nem kérelmezhetd”. Tehat akkor sem, ha a tevékenység végzéséhez
a feltételek folyamatosan fennallnak. Nem értjik, hogy ez az el6irds milyen megfontolashdl
sziikséges, hiszen a nem végzett tevékenység ,aktualizalasat” be kell jelenteni a NAH-nak, igy
arra az akkreditaldsi teriletre akar rendkivili felligyeleti vizsgalatot is el lehet rendelni.
Véleménylnk szerint ez a szabdlyozads jelent6s versenyhatranyt okoz, ezért javasoljuk a
modositasat!

Nem deril ki a szabalyzatbdl, hogy mennyi ideig tart a kérelmezési tilalom. A nem végzett
tevékenység fenntartdsat kovetd ciklus utani ciklusra mar kérelmezhet6 lesz a korabban nem
végzett tevékenység akkreditalasa? Akkor mennyivel lesz felkésziiltebb a szervezet?
Megoldas lehetne, ha a nem végzett tevékenységre vonatkozéan az altaldanos elGirasoknal
szigorubb kovetelményeket fogalmazna meg a szabalyzat.

Indoklasként idézzik az egyik, ilyen esettel érintett ASZEK tag vonatkozé példajat:

,Gyakorlatunkban: vannak olyan, az dkolégiai gazdalkoddasra vonatkozé EU bio rendeletek
hatdlya ald tartozé tevékenységek, amelyekre jelenleg nincsen Magyarorszagon tanusitott
vallalkozds, mint pl. éleszt6gyartas, vadaskerti vadtartds. Abban az esetben, hogyha ebben az
akkreditdlasi ciklusunkban sem lesz ilyen vallalkozds, és a kovetkez6 ciklusban nem
kérelmezhetjiik ezekre a teriiletekre az akkreditdlast, versenyhatranyba kerulink.

Rajtunk kival egy szervezet foglalkozik Okoldgiai gazddlkodas tanusitasaval, és az
akkreditalasi ciklusunk nem esik egybe, ami konkrétan azt jelenti, hogy az akkreditdlasi



terlilet kérelmezésének tilalma miatt el fogjuk vesziteni az akkreditalt statuszunkat a fent
emlitett tertletekre, ugyanakkor a masik szervezetnek még érvényes lesz az akkreditalasa.
Annak a vallalkozdsnak, amelyik belekezd a fenti tevékenységekbe nem lesz valasztdsi
lehet6sége, kizardlag a masik szervezethez tudja a tanusitdsi kérelmét beadni. A tanusitasi
kérelem beadasa jogszabdlybdl addddé kotelezettség, tanusitvany nélkil nem szabad
bioterméket forgalmazni.

Tudjuk, hogy van lehetGség az akkreditdlt terlilet bévitésére, de ez az eljaras hosszu id6t vesz
igénybe, azt senki nem fogja kivarni. igy szinte biztosra vehetd, hogy esélyiink sem lesz
ezeket a tevékenységeket tanusitani, vagyis ezzel az akkreditdlasi eljarassal kiszoritanak
bennilinket az adott terilet tanusitasabdl, ezzel jelents versenyhatranyt okozval”

11. Az 5.1.21. pont utolsé mondatdban feltételezziik, hogy ha az Ugyfél hataridére benyuijtja
a gyokérok elemzést, akkor lehet az AB-nak elGterjeszteni az iratokat.

12. A 5.1.23. ponthoz:

Az els6 mondatban ,észrevételek osztalyozdsa” szoveg szerepel, azonban a hdrom
osztalyozasi kategdridnak csak az egyikére, a megfigyelésre haszndlja az eljaras az észrevétel
kifejezést.

A teljes szovegben a ,részjelentéseken rogzitett hianyossagok, nem-megfeleléségek”
kifejezést hasznaljak, azonban az 5.1.23. pontban, a részjelentéseken felvett észrevételek
osztalyozasanak részletes leirdsaban nem szerepel a hianyossag kifejezés.

A gybkérok elemzési kotelezettség csak a jelentés nem-megfelelGség leirdsandl szerepel,
azonban az 5.1.21. pont szerint minden részjelentésen régziteni kell a gyokérokot.

Az emlitett és az ezekkel Osszefliggé pontokban a széhasznalat egységesitését és az egyes
részek egymassal torténd dsszehangolasat javasoljuk.

13. Az 5.1.25. pontbdl kérjlik térélni a ,,de legkés6bb a kitlizott hataridé lejartakor” szoveget,
mert ha a laboratérium idé el6tt teljesitett, akkor ez id6veszteség. Nem vilagos tovabba,
hogy a pétszemle mikor indokolt (csak a felsoroltak esetén?), és hogy mikor jeldlik azt ki,
illetve hajtjak végre.

14. Az 5.1.26., 5.1.27., 5.2.7. pontokbdl szintén hidnyzik az idGtartam, illetve az id6pont. A
6.1. pontban javasoljuk egy 3 napon beliili postazast is rogziteni.

15. Az 5.2.1. pontban meg kellene adni, hogy mikor kezd&dik a 30 nap, és mivel, mikor zarul
a dontéshozatali szakasz.

16. Az 5.2.3. alponton belil szabdlyozasra szorul, hogy a 3.3.1. pontban jelzett el6irdsok
valtozasa esetén az Uj kovetelmények hogyan érintik az érvényes statusszal rendelkezbket,
illetve a folyamatban lévé eljarasokat.

17. Pontosabb megkiilonbodztetésre lenne szikség az 5.2.4. pont szerinti ,nem
megfigyelhet6” és az 5.1.18.-19., 7.1.19.-20.) pontok szerinti ,,nem végzett” tevékenységek
kozott.



18. A 7.1.2. pontban javasoljuk: ,A Hatésag 60 nappal a benyujtdsi kételezettség lejarta
elétt értesiti az Ugyfelet...”, mert ha ez nem térténik meg, akkor ellentmondas lesz az 7.1.4.
kotelezettség és ezen kotelezettség kozott.

Osszességében javasoljuk a 7.1.2.-7.1.4. pontok tartalma atfed, ezek &sszevondsat,

atszerkesztését és egyértelmdsitését, mivel ezek tartalma atfedésben van:

,7.1.2. A Hatdsag a felligyeleti vizsgalati eljarasra vonatkozé kérelem beadasanak idépontjat
jogszabdly, szabvany vagy nemzetkozi el8irds szabalyozdsa, a szervezet kordbbi
tevékenysége, iranyitasi rendszerének stabilitdsa és nyujtott teljesitménye alapjan
hatdrozza meg. A felligyeleti vizsgalati eljaras kezdeményezésének kotelezettségérdl
a Hatdsag 60 nappal a benyujtdsi kbtelezettség lejdrta el6tt értesiti az Ugyfelet, igy a
kérelem benyujtdsdra ezen id&szak all rendelkezésére. A kérelmet a NAD-104
nyomtatvdny és relevdns mellékleteinek alkalmazdsdval kell benyujtani. Az eljaras
kezdete a kérelem beérkezését kovets nap.

7.1.3. A fellgyeleti vizsgdlati eljaras esedékességérdl a Hatdsagnak ugy kell értesitenie az
akkreditdlt szervezetet, hogy az az els6 fellgyeleti vizsgdlat iranti kérelmet az
akkreditalt statusz elsé (?) megaddasatdl szamitott egy éven belll, azt kévetGen
legfeljebb kétévente nyujtsa be, ugy, hogy a helyszini szemlék kozott két évnél
hosszabb id6 ne teljen el.

7.1.4. A Natv. 5. § (1) k) pontja szerinti hitelesit6 szervezet évente nyujtja be a felligyeleti
vizsgalat irdnti kérelmet.”

Megjegyezzik, hogy hidba irja el6 a Hatdsag, hogy mikor koteles benyujtani a kérelmet az

akkreditdlt szervezet, ha a benyujtas esedékességérdl neki kell értesitést kildenie. Vagyis

egészen addig, amig nem veszi kézhez az akkreditalt szervezet az értesitést, nem rajta mulik

a benyujtas id6pontja. El6fordul, hogy nem kiild értesitést a NAH az elsé felligyeleti vizsgalat

esedékességérdl az elGirt hataridén beldl.

Tovabbra sem egyértelm( a felligyeleti vizsgalatok Utemezése: Mivel az akkreditalas 6t évig

érvényes és Ot év utdan megujitandd, a harmadik kotelezé fellilvizsgalat egy id6re esik a

megujitas sziikségességével. A megujitas és a harmadik felllvizsgalat kilén eljaras? Ha az

egy, majd kétévenkénti felllvizsgalat az akkreditalt statusz els6é megadasatdl szamitodik,
akkor ez azt jelenti, hogy a megujitott statusz esetén mar csak a kétévenkénti vizsgalat
sziikséges? Vagy a megujitott statusz ismét elsének szamit?

19. A 7.1. fejezetbdl szintén hianyzik a pontos szabdlyozds: a helyszini szemle utan hany
nappal készitik el a minGsiték a véleményiiket, adjak le a NAH részére, a NAH hany nap
mulva koteles az AB-nek azt benyujtani, stb. A szakvélemény alapjan hany napra hozza meg a
hatdrozatot a Hatdsag és kildi ki az Ggyfél szamara?

20. A 7.1.10. pontban az 5.1.23.-5.1.29. szakaszokra hivatkozas hibas, vagy az 5.1.21.-5.1.27,,
vagy az 5.1.8.-5.1.27. hivatkozas lenne helyes. Utdbbi esetben a 7.1.19.-7.1.20. pontok
feleslegesek, mivel a hivatkozott szakaszban az 5.1.18.-5.1.19. pontok ugyanazt
tartalmazzak.

21. A 7.2.1.1. pontban a kockazatelemzéssel torténd dontés igy Onmagaban eléggé
szubjektiv dontésre ad lehetGséget. Valahol, valamilyen elv alapjan ezt a dontést is

szabdlyozni kellene, vagy a kockazatelemzés szempontjait és értékelését megadni.

22. A 7.2.2.2. pontban hivatkozott 7.4.4.1. és 7.4.1. pontok nincsenek a szabalyzatban.



23. A 7.2.2.4. pontban sincs utalds a panasz kivizsgdldsanak ltemezésére és az eredmény
kozlésének hataridejére.

24. A 7.3.4. pont szerint kért dokumentum sok esetben mar a NAH-ndl van, mas Ugyfél
kérelmével beérkezve. Ezeket a nyilatkozatokat fel lehetne tiintetni a NAH honlapon, igy
minden kérelmezd lathatja, s nem kellene Ujabb igazolast kikérnie az MSZT-t4l.

25. A 11.3. pontban csak a 8.1. pont szerinti akkreditalt statuszrél van szo? Nagyon
szubjektivnek tlnik a gyokérok elemzés elfogadhaté/nem elfogadhaté ténydllas. Nem biztos,
hogy minden laboratdrium tisztaban van azzal, mi is a gyokérok, mit is kell csindlnia.

26. A 12. pontban Nem egyértelmd, hogy mire vonatkozéan kell kérelmet benyujtani. A
NAD-102 nem kérelem, hanem bejelentésre szolgalé nyomtatvany. A leirtak szerint
jogutddlaskor rendkivili felligyeleti vizsgdlatra kerll sor, amit a 7.2. pontban is célszerU
lenne egyértelmdivé tenni.

A teljes 12. pont tartalmanak pontositasat javasoljuk.

27. A 15.1.4. Vdltozasok bejelentése fejezetben javasoljuk megjeleniteni az 5.1.18. és a
7.1.19. pontok d) alpontjai szerinti eseteket is.

28. A 15.1.4.2. pontban a ,hosszu tavolléte” és a ,,hosszabb idére” kitétel pontositandd (pl. 3
hénapot meghaladd)

29. A 15.1.5.4. pontban hivatkozott Natv. 10. d) pontjdban (és mds pontjaban sem) nem esik
sz6 a dijfizetésrél, illetve annak elmaradasardl, sem a szabalyzat 11.1. pontjaban, sem a 10
fejezetben a felfliggesztésnél.

30. A 15.1.6.4. pont szerinti tobblet koltség felszamitas ellene hat az akkreditdlas olcsébba
tételének célkitlzésével.

31. A 15.2. pontban javasoljuk A NAH kotelezettségeit a kdvetkezével kiegésziteni:

LA Hatdsadg kotelessége az Ugyfél tajékoztatdsa az inditott eljarassal kapcsolatosan. Az
eljaras fébb szakaszaiban folyamatosan e-mailen jelzi az Ugyfél szdmdra az eljaras aktualis
allasat.” (pl: mindsit6i véleményezés alatt datum-ig, vagy akkreditald bizottsag elé terjesztve
X napon).

32. A dokumentumban nincs konkrét hivatkozas a csatolt 6t (M1-M5) mellékletre, ezt potolni
kellene.

33. Javasoljuk az iratataddas maodjat kiilon részletezve belevenni az eljarasi szabalyzatba, a
NAD-240 nyomtatvany kitoltésének kotelezettségével egylitt.

34. Formai szempontbdl javasoljuk, hogy a f6fejezeteken kivil az alfejezetek cimei is
legyenek cimként formazva, és kerliljenek bele a tartalomjegyzékbe; igy attekinthetSbb lesz
a dokumentum. Megjegyezziik, hogy a mellékletek az oldalszamozasa nem megfelel6.



Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ha a NAR-01 fejezeti szamozdsa megvaltozik, a NAR-01 egyes
pontjaira torténd hivatkozasokat mas NAR-okban, ill. NAD-okban is mdédositani kell.

A kisebb, gépelési, hivatkozdsi vagy fogalmazdsbeli javitasi javaslatainkat a mellékelt
szOvegtervezetben korrekturaval jeloltik.

Szivesen vennénk, ha a jobb attekinthet6ség, 0sszehasonlithatésdag érdekében a
modositandd és a modositéo dokumentum kozotti valtozasokat a jov6ben a lehetdség szerint
jeldlve kaphatnank meg a tervezeteket.

Kérjik javaslataink szives figyelembevételét!

Tisztelettel:

Marko Csaba
Akkreditalt Szervezetek Klasztere
ugyvezet6



