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Koszonjuk szives felkérésiiket a tdrgyi szabdlyzatok mddositdsi tervezetének
véleményezésére.

Mindenekel6tt szeretnénk felhivni arra a figyelmet, a szabalyzatok és a mellékletek szovegét
véglegesités el6tt mindenképpen sziikséges helyesirasi, fogalmazasi, formai és kézpontozasi
szempontbdl attekinteni. Az ilyen jellegli észrevételeinket a csatolt anyagokban
korrekturaval jeleztik, azokra a tovabbiakban nem tériink ki.

Tartalmi észrevételeink és javaslataink az ASZEK tagoktdl kapott megjegyzések alapjan a
kovetkez6kben foglaljuk Ossze:

NAR-03 Szabdlyzat a jartassagi vizsgalat és a laboratoriumok kozotti 6sszehasonlitas
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A szabdlyozds célja:

Az MSZ EN ISO/IEC 17025:2005 szabvany 0] kiaddsa ez év oktdberére varhatd. Megfontolasra
javasoljuk a szabalyzat frissitett kiadasaval ezt megvarni.

Megjegyezziik, hogy az MSZ EN I1SO 15189:2013 szabvény idézett 5.6.3 szakasza nyelvtanilag
pontositasra szorulna, lehet, hogy idézet helyett jobb lenne a tartalmi ismertetése.

Az EA-3/04 dokumentum nem szerepel a NAH honlapjan. Ez egy 2001. évi dokumentum,
amelynek a hivatkozasai is elavultak. Javasoljuk megfontolni, hogy érdemes-e ra hivatkozni.

2. Hatdly:

A laboratériumoknal is hivatkozott EA-3/04 dokumentum nem szerepel a NAH honlapjan. Ez
egy 2001. évi dokumentum, amelynek a hivatkozdasai is elavultak. Javasoljuk megfontolni
ennek alkalmazasat.

Az ellendrzd szervezeteknél kérjiik megadni, hogy milyen kiils6 min&ségbiztositasi eszkdzok
j6hetnek széba.

3. Fogalom-meghatdrozdsok:


http://www.aszek.hu/
mailto:aszek@kszgysz.hu

A jartassagi vizsgalat definicidéjaban a ,,m(ikodésének meghatarozasa” helyett jobb lenne a
Jteljesitményének értékelése” kifejezés, esetleg az MSZ EN ISO/IEC 17043: 2010 szerinti
meghatarozas beidézése.

A ,nem elfogadhaté eredmény” definicidjahoz: ILC esetében (két labor pl.) nincs mindig
értelme a Z-score-t hasznalni. Erre az esetre mas szabalyozas kellene, vagy ezt a részt tordini
lenne célszerd.

Itt kellene definidlni legaldbb a 4.3.4. szakasz szerint a kielégit§ eredményt, a bizonytalan
(megkérddjelezhets) eredményt és a megfelelé eredményt is. (Pl.elfogadhatd, ha |z| <3 (ez
a kielégit6 eredmény?), megfelel6 eredmény, ha | z| < 2, megkérddjelezhet6 eredmény, ha
2<|z| <3)

A PT és az ILC kozotti kilonbség megértéséhez itt lehetne kifejteni, hogy az ILC a tdgabb
fogalom. A PT célja a résztvevGk teljesitményértékelése, Az ILC célja lehet
teljesitményértékelés, vagy egy moddszer teljesitményjellemz6inek meghatarozasa (pl.
reprodukalhatdsag), vagy pl. CRM minta jellemz6inek (hozzarendelt érték, hozzarendelt
érték kiterjesztett bizonytalansdga) meghatarozasa, két vagy tobb Ilaboratérium
eredményeinek 0©sszehasonlitdsa sajat kezdeményezésre, a mérési egyenértékliségi
nyilatkozatok tdmogatdsa, stb.

4.1. Alapelvek:

A 4.1.6. pont szerinti Utemezési elBirdst javasoljuk atgondolni. Az esedékesség a ciklus vége
elétt 19 hdnappal van, ehhez még hozza kell venni a kiértékelés 3-12 hdnapos id8igényét. Ha
6 hdénappal szamolunk, akkor is 25 hdnappal rovidebb a PT/ILC terv, mint az akkreditalt
ciklus. Az utolsé felligyeleti eljaras pedig a 4. évben esedékes.

4.2. A PT/ILC-ben vald részvétel dltaldnos szabdlyai:

A 4.2.1. pontban (is) hivatkozott 01. sz. melléklettel kapcsolatos észrevételeket kilon adjuk
meg.

A szakmai teriletet javasoljuk pontosabban meghatdrozni (rovid miszaki terilet altal
meghatdrozott nagyobb vizsgdlati teriletek?).

A hivatkozott Utmutatonak feltehet6en a 4. fejezete vonatkozik erre.

A 4.2.2. pontban megadott 5 év (a tényleges akkreditalasi ciklus) nincs 6sszhangban a 4.1.6.
pontban leirtakkal.

A 4.2.3. pontban példaként emlitett ,mérési audit” konkrét tartalmat definidlni kellene.
A 4.2.7. pont szovege pontositandd; ha kotelezs a részvétel, akkor azt meg kell kovetelni.

A 4.2.8. pont utolsé mondata szerint ,A laboratériumok kotelesek megindokolni a
hozzaférhet6 onkéntes vagy kotelez6 PT/ILC-kben vald részvételuk visszautasitasat.” Ez a
kotelezettség nem egyértelm(i, mivel ha tobb relevans PT/ILC is létezik, akkor nyilvan nem
kell mindegyiken részt venni, és a tobbit kilon visszautasitani sincs értelme. javasoljuk
megfontolni az indoklasi kotelezettség torlését. (Ldsd még az el6z6 ponthoz irtakat.) A
hozzaférhet6 PT/ILC minden elérhetét vagy csak a NAH altal felajanlottat jelent?



4.3. Kiilénleges kévetelmények vizsgadldlaboratdoriumok szémdra:
A 4.3.1. pont c) és d) bekezdése véleményiink szerint nagyjabdl ugyanazt jelenti.

A 4.3.3. pont szerinti kovetelmény tartalmilag mar kordbban is szerepelt.
A 4.3.4. pont b) bekezdése példajaban a ,z talalat” értelmezését kérjik megadni.

A 4.3.6. pont szerinti megfogalmazas azzal a veszéllyel jarhat, hogy a laboratérium nem fogja
a hibas PT/ILC-ket a NAH-nak bekuldeni. Egyébként pedig ellentmond a 4.3.4. pont szerinti
megfelelGségi kritériumnak. A ,,sorozatosan” kitétel szintén pontositandd; hany esetet jelent
(a kalibralo laborokndl 2 eset — 4.5.4. pont).

4.4. Nincs tartalma, a szdmozas javitando.

4.7. Kiilénleges szabdlyok ellenbrzé szervezetek szamdra:
4.7.2. A leirds PT tevékenységet és PT programot is emlit. Kérjik a kiilonbség értelmezését,
vagy mindenitt a ,program” hasznalatat.

4.7.4. Kérjuk a kilsé és a belsé terv értelmezését (vagy — mivel 3. lehet6ség amugy sincs — a
mondat elhagyasat.

4.7.5. a hivatkozott 4.6.1.-4. pont nem létezik.

01. sz. melléklet:

A munkatervvel kapcsolatos eljarasrendhez javasoljuk, hogy a mellékletet (a munkatervet)
évente lehessen maddositani. Ehhez az (Ujra)akkreditalaskor kellene egy altaldnossagban
elfogadhaté munkatervet késziteni, amelyet évente mddositva lehetne — az adott évre
vonatkozd konkrétumokat, kiegészitéseket tartalmazé — aktualizalt, bdvitett valtozatot
késziteni. A mddositott, bévitett valtozatot a felligyeleti eljaras soran lehetne bemutatni. (A
jartassagi vizsgalatot szervezG laboratériumok is évente egyszer nevezik meg a terliiletet és a
komponenseket, amelyekre a jartassagi vizsgalatot szervezik. A konkrét laboratérium
Osszemérések viszont amugy sem szervezhet6k meg el6re, 4 éves tavlatban. A minGsiték
munkaja ezzel a lehetdséggel szintén konnyebbé valna.)

A melléklet alkalmazasa nagy laboratériumok esetében amugy sem praktikus, ezért ilyen
formaban torténd kotelezd alkalmazasat sem javasoljuk. A munkaterv és dokumentalasanak
formaja legyen az akkreditdlt felelGssége, annak madjat bizzak ra az akkreditalt szervezetre
(azzal a kikotéssel, hogy a mellékletben szerepld informacidkat biztositsa a NAH szamara).
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bevont személyek kompetencia kdvetelményei, képzése és teljesitményének értékelése

Altaldban jegyezziilk meg, hogy a teljesitményértékelésnél érdemes lenni megemliteni a
vizsgaltak véleményének figyelembevételét is, egyrészt a NAD-540 Elégedettségi kérdGiv,
illetve az ASZEK-en keresztiili anonim személyes értékel6 kérdGiv alapjan (és egyuttal a NAD-
540-ben az ASZEK kérddiv elérhet6sége is pontosithatd lenne).



Tartalmi észrevételeink a 4. mellékletre vonatkozdan vannak.

Altaldnos észrevételek:

1. A szakirdnyu fels6foku végzettségek (pl.: minGségligyi szakmérndk, kornyezetmérnok,
munkavédelmi szakmérndk, élelmiszeripari mérnok stb.) nincsenek feltlintetve — jelentenek-
e barmilyen elényt, illetve beszdmitanak-e a gyakorlati id6be, beleértve a tanulmanyi id6t is,
nem jelennek meg a gyakorlati id6ben sem.

2. Nem deril ki pontosan, hogy a szakiranyu fels6foku végzettségek beleszamitanak-e a
gyakorlati id6be.

3. Sok helyen nem egyértelmd a szakterullet fogalma, néhol IAF kdd van, néhol szakterilet.

4. Kiemelt kockazatu teriileteken nem kovetelmény szakirdnyu fels6foku végzettség (pl.:
MEBIR, EBIR).

Konkrét észrevételek:

1. Az aldbbi mondat nem egyértelmd:

»...akkreditdlt tanusité altal az adott szakteriileten vezet6 auditori tevékenység legaldbb 3
igazolt audittal akkreditdlt tanusité szervezetnél...”

Mit jelent pontosan a 3 igazolt audit (audit napot, harom megbizast?)

Szlikség esetén, az is lehet vezet6é auditor, akinek adott IAF kod szerint vagy
szakteriletenként nincsen meg a kell6 szakmai tapasztalata, ,jogosultsaga”, példaul
szakterileti szakért6 bevonasa esetén.

2. A tanacsaddi tevékenység elfogaddsdnak igazoldsa mérndknapokban lenne egyértelmd,
akar azzal a kikotéssel — amely benne is van a mellékletben —, hogy 3 éves igazolt
mUikddtetés vagy harom szervezetnél végzett tanacsadas.

Kérjuk javaslataink szives figyelembevételét!

Tisztelettel:

Marko Csaba
Akkreditalt Szervezetek Klasztere
tgyvezet6



