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Targy: NAR-02, valamint a metroldgiai visszavezethetdségrél sz616 Uj szabalyzat (NAR-XX)
tervezete

Tisztelt FSigazgaté Ur!
Koszonjik szives felkérésiiket a targyi tervezetek véleményezésére.

Kérjik — az ASZEK tagok észrevételei alapjan — a kovetkezdk figyelembevételét a
szabdlyzatok véglegesitésekor.

Eloljaréban megjegyezziik, hogy a NAR-02 el6lapjan a Jogi megfelel6ségnél ,dr. Kanyé
Krisztina Lilla”, a NAR-XX-én ,dr. Kanyo Lilla Krisztina” szerepel.

NAR-02

1 Altaldnossagban: A szabalyzat feliilvizsgalatanak céljdval egyetértiink, de felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a tul dltalanos fogalmazas miatt esetleg azok is megprébaljak gércsésen
alkalmazni, akik esetében — a szandékolt cél szerint — nem feltétleniil kellene. Zavart
okozhat, hogy a szoveg nem nyomatékositja, hogy rendszerszabvanyok esetén az attérési
Utemterv az irdnyado!

Ertelmezésiink szerint a szabalyzat elsGsorban a szakma-specifikus szabvanyokra (ahol nincs
atdllasi id6) és az agazati jogszabalyokra vonatkozik, ezt érdemes lenne hangsulyozni. A 2.
pontban szerepl§ ,az akkreditalt terlileten feltiintetett” kitétel feltehetéen ezt kivanja
kifejezni; célszer(i lenne ezt kifejteni.

2. A 4.1.1. pont harmadik bekezdése kapcsan egyetértiink azzal, hogy fellgyeleti eljarasok
soran vizsgdlni kell az akkreditadlt terlileten alkalmazott vizsgdlati szabvanyok
visszavonasanak megfelel6 lekovetését. Azonban az eljarasok inditdsakor csak a legutdbbi
eljarast kovetben visszavont szabvanyok jegyzékét tartjuk célszer(inek bekérni, az ennél
részletesebb adatokat (pl. atvezetési id6pont) tartalmazo listat feleslegesnek tartjuk — errél a
helyszini szemlén lehet meggy6z46dni.

3. A 4.1.1. pont negyedik bekezdése alapjan — értelmezésiink szerint — az akkreditalt
valaszthatja meg, miként tdjékoztatja az ugyfelet a szabvany hatdlyossagardl. Ezt az
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értelmezést tamogatjuk, és feltételezzik, hogy a példaként megadott megoldasoktdl eltéré
maod is lehetséges.

4. A 4.1.1. pont hetedik bekezdése kapcsan jé lenne tudni, hogy mit takar az legujabb
szabvanyvaltozat alkalmazdsdnak ,0sztonzése” (pl. figyelem-felhivas?). Szintén tisztazni
kellene, hogy a nem hatalyos szabvany alkalmazasakor mit jelent a hattér vizsgalata (mi a
vizsgalat kovetkezménye, mi lehet az eredménye?).

5. A 4.1.2. pontban két a)-b)-c) albekezdés is van, célszerl lenne ezeket kiilon alpontokhoz
rendelni.

- Az els6 bekezdés b)-ben nem egyértelm(, hogy ha a /A1l mddositas évszama nem egyezik
az eredeti szabvany jelzetével, akkor két szabvanyszamot kell-e feltlintetni minden vizsgdlati
eredmény mellé.

- A masodik bekezdés szerinti valtozas bejelentést a NAD-102 nyomtatvanyon kell megtenni,
vagy mas mad is lehetséges? Javasoljuk a kovetkezét:

»A bekovetkezett valtozasokat az akkreditdlt szervezetnek jelentds valtozdsként 15 napon
belil be kell jelentenie a NAD-102 formanyomtatvanyon.”

- A harmadik bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat beszerzése az akkreditalt feladata; ezt
egyértelmden szerepeltetni kellene a szovegben. Ugyanakkor javasoljuk egy mar elfogadott,
kozzétett nyilatkozat altaldnos, kozpontositott elfogadasat, hasonléan az 5. pontban
javasolthoz.

- A harmadik bekezdés c) pontja szerinti , kivételes eset” mikor allhat el§?

Ha jol értjuk, itt szabvdny-mddositdsként értelmezik annak Ujabb kiadasat (évszam), a
megjelené Addendumot, illetve a kett6 egylittes Ujabb kiadasat. Ezeket a valtozasokat be kell
jelenti, és az ilyen jellegleket:

- mUszaki azonossagi nyilatkozattal azonnal, eljaras nélkil atvezetik (ahogy eddig is);

- felligyeleti eljaras, vagy mas teriletre irdnyuld bévitési eljaras, vagy rendkivili eljaras soran
m{(iszaki azonossagi nyilatkozat nélkil atvezetik — azaz nem bévitésként kezelik;

- a NAH az akkreditalt altal tett értékelés alapjan is értékelheti és eljaras nélkiil atvezetheti.
Ha ez igy van, akkor ez jelentds elGre 1épés.

6.a 4.1.3. pont szerint a csak a szabvanyjelzetet érint6 valtozas bejelentéséhez csatolni kell a
dokumentum kibocsatdjanak erre vonatkozd nyilatkozatat. Egy ilyen valtozds nyilvan
minden, az adott szabvany szerint dolgozé akkreditaltat érint. Véleménylink szerint ezt az
eljarast valamilyen mddon kozpontositani kellene; egyrészt, mert a nyilatkozat kiaddja
feltehet6en téritést kér a kiadd, masrészt minden egyes érintettnek kiilon-kilon ki kellene
azt adnia, ami felesleges, t6bbszords adminisztraciot igényelne. Megoldas lehetne pl., ha
egyetlen nyilatkozat szliletne, amelyet a NAH kdzzétenne.

7. A 4.1.2. és a 4.1.3. pont kapcsan is felmeril, hogy hogyan/kit6l kell beszerezni a
nyilatkozatot, ha olyan I1SO szabvany maédosul, ami nem keril(t) nemzeti atvételre.

8. A 4.1.4. szerinti, rugalmas tertletre vonatkozd eljarast tdmogatjuk.
9. A 4.2.1. pontban nem egyértelm(, hogy mi az egyéb szabdlyozo; a kotelezettség kiterjed-e

a bels6 szabdlyozokra és/vagy a NAD/NAR szabalyzatokra is. Nem vildgos, hogy mit jelent az
»akkreditalt terlleten feltlintetett jogszabaly”.



A masodik bekezdés szerint az akkreditalt koteles a jogszabalyok és az egyéb szabalyozdk
valtozasait kdvetni, értékelni és a NAH-nak a valtozas értékelését bejelenteni. Ugyanakkor az
otodik bekezdés szerint nem elegendé az értékelést bejelenteni, hanem azt be is kell kiildeni.
Kérdéses a hatodik bekezdésben szerepld , hivatkozas” megvaltozdsa értelmezése; ez azonos
a jelzet megvaltozasdval? Ha a jogszabaly szdma valtozik, de a mfiszaki tartalma nem
vdltozik, akkor ezt minden egyes érintettnek kilon be kell mutatnia? Ha viszont a jelzet (a
jogszabaly szdma) nem valtozik, ,,csak” a tartalmat mddositjak, akkor azt rugalmasan kezelik
(és nem kell a valtozas értékelését elvégezni)?

Nyilvdn nem a szabdlyvdltozasok véleményezése a feladat, hanem annak értékelése, hogy a
valtozas érinti-e az akkreditalt addigi tevékenységét, és ha igen, hogyan, és a megfelelés
érdekében milyen vdltoztatasokat tesz a tevékenységében, és a Hatdsdg is ezt értékeli.
Mindemellett a jogszabalyok/szabvanyok folyamatos figyelése, véltozasok bejelentése tul
nagy terhet harit az akkreditaltakra. Amennyiben a Hatdsdgnak tudomadsdara jut valamilyen
valtozas, érdemes lenne egy-egy tematikus bejegyzésben kozzétenni ezt a honlapon,
ahogyan az MSZT is teszi (vagy az MSZT aktudlis, ilyen témaju linkjét kiposztolni).

- Ezt a bejelentést is a NAD-102-n kell megtenni? Hogyan és milyen tartalommal? Lehet-e
elektronikusan bekiildeni az értékelést?

NAR-XX

10. Altaldnossdgban: A tervezet tobb helyen haszndl pontosabb értelmezést igényls
kifejezéseket; pl. kompetens (konkrétan ki?), megfelel6 (minek megfelel6?), ennek a
szabvanynak (melyiknek?, esetleg ennek a szabalyzatnak?), 6n-tanusitas.

Osszességében vildgosabb tagoldst, az egyes fejezetek, pontok cimzettjeinek pontosabb,
esetleg példakkal megvilagitott megjeldlését tartunk sziikségesnek.

Mivel a szabdlyzat varhatdé kiadasa el6tt megtortént az Uj 17025 Aatvétele, a
szabvanyhivatkozas frissithetd.

11. A tartalomjegyzék szerinti 3.1. és 3.2. pontok nincsenek jelélve a dokumentumban.

12. A 4.1. pont harmadik bekezdésében a 4.1.1.1 pontra utalnak, de nincs ilyen pont a
szabdlyzatban. Itt szerepel az ,elhanyagolhatéan” kifejezés is; kérdés, hogy ezt ki és milyen
alapon donti el. Az utolsé bekezdésben a 4.1.1.4 pontra utalnak, de itt sem vildgos milyen
dokumentumrdl van szé.

13. A 4.2. pontban tébb a)-b)-c) albekezdés is van, célszeri lenne ezeket kiilon alpontokhoz
rendelni.

14. A 4.3. pont els6é leirtak nem egyértelmiek; a megadott lehet6ségek kozott van-e
valamilyen hierarchia.

- A ,nemzetkozileg elfogadott szervezetek” cimszd alatti negyedik francia bekezdésben
hivatkozott ,els6 két lehetGség” az els6 két francia bekezdést jelenti?

- A harmadik francia bekezdés szerinti referenciaanyag gyartok a tobbin kivili lehetGség?

- A NAH kovetelmények a negyedik francia bekezdés szerinti lehet6ségekre vonatkoznak?

- Ugyanezek a kovetelmények szerepelnek a sajat etalonok sajat kalibraldsara (ez az ,6n-
tanusitas?) vonatkozd bekezdésben is, egy sz6 kivételével (d): regisztralas). Szandékos az
eltérés? Ez a lehet8ség mikor alkalmazhatd? Csak vizsgalélaboratériumra vonatkozik?



- Sajat hataskorben végzett (nem akkreditalt) kalibralas esetén hogyan biztosithatd a
visszavezethetGség?

15. A szervezeti felsoroldsdban szerepel az ,NMI” betliszo; célszerl volna a 3. pont
roviditések részében megadni ennek jelentését (nyilvan ,Nemzeti Metroldgiai Intézet”, de ez
nincs sehol rogzitve a szabalyzatban). Megjegyezziik, hogy célszerl lenne konkrétan leirni,
hogy Magyarorszagon melyik szervezet latja el ezt a funkciot.

A gépelési és kisebb fogalmazdsi hibdkat a megkapott anyagban korrekturaval jel6ltik és igy
kalén csatoljuk.

Kérjiik javaslataink szives figyelembevételét!

Tisztelettel:
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Marko Csaba
Akkreditalt Szervezetek Klasztere
ugyvezet6



